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令和２年２月１日から令和２年２月２１日までの間、清瀬市立学校の適正規模・適正配置に関する基本方針（案）に対する意見募

集を行った結果、１５人の方から意見が提出されました。（うち１人の方は必要事項未記載のため受付対象外） 

そこで、これらの意見を適宜要約し、項目ごとに整理したうえで、意見に対する市の考え方を取りまとめましたので、清瀬市パブリ

ックコメント実施要項第８条及び第９条の規定により次のとおり公表します。 

№ 項目 意見等の概要 件数 回答 

１ 

全般 学校を取り巻く環境の変化によって、適正な規模と配置

を考える事は、当然必要な事と思われます。 

しかし、今回の提案の内容には、いくつかの問題点があ

ると思われます。 

１、通学距離の限度について 

小学校２km は、低学年の子たちにとっては４０～５０分は

かかるでしょう。そこから起こる問題は、 

① ３０度を超える炎天下を重たいランドセルを背負って歩

くことになります。学童の子たちは冬場５時過ぎに暗い

中を歩いて４０分以上かけて帰るのです。 

② 通学距離の危険性。不審者がかかわる事件が増えて

います。解決策として良く取られる集団登下校は問題

点がたくさんあります。 

通学を考える時、距離より通学時間で考えると、子供の足

で２０分くらいが適正と考えます。 

中学校も３km、５０分～１時間かかるとして、小学校どころ

ではなく、更に重い荷物を持っての通学となります。もし３

km とするなら、荷物の軽減も視野に入れるべきです。 

１ 

１．通学距離の限度について 

教育委員会としても、距離は短ければ短い方がいいと考

えています。 

この指標は、通学距離は 2㎞までという上限の目安を設

けるためのものです。 

現在、国の規定では、通学距離については小学校でお

おむね4㎞以内、中学校でおおむね6㎞以内であることが

適正とされています。（※「義務教育諸学校等の施設費の

国庫負担等に関する法律施行令」） 

一方で、検討委員会では、この数値は清瀬市の現状に

は合わないという意見で一致しました。 

このような議論を踏まえ、また、現状でも本市では 1㎞を

超える通学距離が設定されていることを鑑み、あくまで上

限値の目安として数値を示しています。 

実際には、具体的な適正規模・適正配置を検討する際

に、どのような通学区域がいいのかも含めて、詳細に検討

を行っていきたいと考えています。 

２．環境整備について 
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２、環境整備について 

考え方は良いとしても、具体化の段階が問題になると思い

ます。学校規模を考える時、空き教室の確保が大切です。

多様な教育、多様な指導形態をとる時、空き教室の有効性

は不可欠です。各学年１つぐらいずつの空き教室が理想で

すが、無理でも、最低限３～４つの空き教室を含めて考え

てもらいたい。また、広さ・構造含めて学校全体にゆとりを

持たせる作りにすべきです。そのようなことを考えながら、

適正規模・適正配置を考えるべきです。児童数から数字的

につじつまを合わせるのは反対です。 

また、教員に過度な負担がなくとは言っても、地域の人材

を入れた時に丸投げはできないので、それなりの計画と準

備が必要となります。今現在のような教員の置かれている

状況では、逆に負担となります。教員の仕事の軽減をどう

するのかということとセットに考えていかないと、多様な教

育・多様な指導形態が生み出されていくことは難しいと思

います。 

３、拠点性の向上の達成について 

① 図書館やグラウンド・体育館の共同利用については、

相当慎重に考えるべきです。多様な教育活動が始ま

れば、決められた時間通りにいくとは限りません。地

域と調整などという事になれば、またまた教員に負担

がかかります。 

校舎自体の規模や教室の使い方などについては、各学

校の建替え時に、具体的に検討することになります。 

検討の際は、ご指摘の空き教室の重要性についても考

慮して計画したいと考えていますし、改めて、その際にご意

見をいただければと思います。 

教員の負担軽減についても、ご意見の通り、これまで以

上に取り組んでいかなければならないと考えています。 

そのために、どのようにこの地域拠点を運営していくの

か（体制、運営ルール等）は、今後、具体的に考え、教員の

負担軽減に資する形を生み出したいと考えています。 

３．拠点性の向上の達成について 

① 図書館、グラウンド・体育館 

ご指摘の点についても十分考慮したうえで、今後の運営

について検討していきます。 

② 安全性の問題 

児童・生徒と地域住民の動線を分けることや、入館時の

認証を工夫する等の措置が現状では考えられますが、ス

マートフォンの普及を一例にとっても、世の中における技術

革新のスピードは目覚ましいものがあります。今後の状況

次第では、現時点で思いつかないような最善の方法が出

てくるかもしれません。そのため、具体的な運用方法につ

いては、各校の建替え時に検討する予定です。 

③ 敷地の広さについて 
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② コミュニティ施設が同じ敷地に入ってくると安全性の問

題はどうか。 

③ 敷地の広さは今の学校規模以上に広げられるのか。 

４、アクセス環境について 

多分スクールバスを考えているのでしょうが、この自然いっ

ぱいの清瀬、子供たちが歩いて通うメリットがたくさんあり

ます。体力づくりからも、歩くことを奪わないであげたい。 

敷地条件にもよります。例えば、周囲を住宅が囲んでい

る場合は、その住宅の立ち退きを図ってまで敷地を広げる

ことは難しいと考えます。 

４．アクセス環境について 

可能な限り歩いて登下校できるようにしたいと考えてい

ます。 

２ 

全般 具体的にイメージがわきにくかったです。それに対して、

学級数と通学距離だけは３つの目標として決めようとして

いる事が気になりました。 １ 

基本方針にもとづく具体的な事項は、来年度から検討し

ていく予定です。 

ただ、検討するにあたり、どの視点に留意して検討する

かが重要となるため、まずは、視点の具体化を行うことにし

ました。 

３ 

全般 清瀬の教育の目標と公共施設の再編・拠点化のねらい

は一致できるのでしょうか。公共施設を再編・拠点化し、小

学校と同一敷地内に複合施設として充実させていくこと

は、先例となる市町村の情報が少なく、私自身をはじめ多

くの市民は判断に戸惑っています。 

１ 

地域拠点の具体化は、各学校の建替え時に、地域住民

のみなさまとともに、実施してきたいと考えています。また、

具体化の際は、清瀬市における教育の目標を踏まえた上

で、検討を行っていきたいと考えています。 

４ 

全般 今回の基本方針は、公共施設の再編・拠点化のための

適正規模、適正配置であって、そこで「きめ細かな教育が

できる」やら、「多様性の中での育成」など、教育の中身に

かかわることまで言及するのはどうしても粗削りなものを感

じてしまいます。まず、子どもたちの健全な成長を考え、公

共施設の再編・拠点化は清瀬の教育が掲げている目標に

１ 

学校の適正規模・適正配置と公共施設の再編は、その

狙いが大きく異なっています。 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

その一手法として、地域との連携強化があり、これらに



 

「清瀬市立学校の適正規模・適正配置に関する基本方針（案）」に対して提出された意見等の概要及び意見に対する市の

考え方（案） 

4 

 

合致できるかどうかから、考えて行ってほしいと思います。 今の適正規模・適正配置の目指すところは合致していると

考えています。 

５ 

全般 今回の基本方針では学校規模は３０人学級、一学年は

３学級以上～、配置に関連しては２キロ以内の通学距離

（小学校の場合）となっているようですが、これは子どもた

ちにとってどうなのでしょうか。メリット、デメリットを明らかに

し、教育の専門家や現場の教員の意見を聞き、学習会な

どを設けて、慎重に進めていただきたいと思います。 

１ 

今回の基本方針でお示しした視点は、現在だけでなく将

来清瀬の学校に通う子供を持つ保護者も含めたみなさま

のご意見を踏まえ、校長・学識経験者・公募市民・保護者

代表による検討委員会で議論して策定してきました。 

ただし、実際に通学距離が 2 ㎞近くなってしまう場合は、

対策を検討しなければならないと認識しています。 

６ 

全般 市民が知らないうちに進めるような事はしないで欲しい。

何事もじっくり時間をかけて、何が一番子供に良いのか、

教育的考えでやって欲しい。経費削減や、建物優先では絶

対やらないで欲しい。教育には、教師に、時間的余裕、人

数的余裕は必然です。 
１ 

今回の基本方針でお示しした視点は、現在だけでなく将

来清瀬の学校に通う子供を持つ保護者も含めたみなさま

のご意見を踏まえ、校長・学識経験者・公募市民・保護者

代表による検討委員会で議論して策定してきました。 

 ご意見の通り、学校の適正規模・適正配置は、経費や建

物よりも児童・生徒の学びと育ちを第一に考えており、検討

委員会でも特に時間をかけて検討してきました。 

また、教員の負担軽減についても重要な問題と認識し、

具体的にどう運営するかを十分に議論・検討したいと考え

ています。 

７ 

全般 日本の教育は子供の成長を、日本を支える成人を育て

ていますか。近所の学校で、いじめのおこらない環境をつく

り、友人とも幸せにつき合えるような教育が望みです。適正

な規模・適正な配置をもう一度子供の目線で検討して下さ

い。 

１ 

ご指摘の通り、いじめのない、友人と幸せに付き合える

ような教育を目指していきます。 
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８ 

全般 基本方針(案)が公共施設再編という立場から作成され

ている事が一番問題だと考えます。 

学校教育はどうあるべきかという視点からの検討がなさ

れておらず、小学校にどんな公共施設を一体化させるか、

どのように共同利用するかという事しか考えられていませ

ん。 

以前、高齢者施設と小学校をひとつにした学校が作られ

たことがありました。高齢者と小学生が交流できて互いに

いい影響を与えあえると想定されてのことでしたが、生活

時間が異なり、さんざんの結果でした。 

教育的な観点に立った教職員、父母の意向をしっかりと

集約して、根本的な再検討を希望するものです。 

公共施設の半分を学校が占めているからといって、ガラ

ガラポン的な統廃合には、賛成できません。 

１ 

基本方針（案）と公共施設の再編は、その狙いが大きく

異なっています。 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

公共施設の床面積を減らすためのみで学校の適正規

模・適正配置を行うわけでは一切ありません。 

また、高齢者施設と小学校をひとつにした学校というの

は他の自治体での事かと思われますが、実際の検討の際

には、他の自治体の様々な取組も参考にしていきたいと考

えています。 

９ 

学級人数と

学級数 

学級あたり２５～３４人、３～４学級としていますが、「３０

人学級」にすれば、清瀬の小学校の単学級はすべて解消

されます。 １ 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

そのため、1 学級当たりの人数と 1 学年当たりの学級数

を、適正規模・適正配置の視点としています。 

10 

学級人数 先の事を考えるのも大事ですが、現在の学校の教育内

容を考えるなら、学担の目がゆき届く３０人学級を市独自

でも目指して下さい。 

１ 

実現に向けて課題も多くあると認識していますが、その

方向性も含めて研究していきたいと考えています。 

11 学級数 学級数も数字を優先せず、具体的地域等が決まった時 １ 学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生
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に考えるべきと思います。 徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

そのため、1 学級当たりの人数と 1 学年当たりの学級数

を、適正規模・適正配置の視点としています。 

12 

通学距離 児童の通学について、１km 圏内から２km 圏内に広げる

とのこと。地域の父母に先に説明して下さい。大切な子供

が安心して通学できるのか、子供の立場を忘れずに、行政

は考えて下さい。決まってから説明するのは住民無視で

す。教育委員会の方は子供のことを一番に考えて下さい。 

１ 

通学距離については、単に、通学距離は 2 ㎞までという

上限を設けたにすぎません。 

今、国で示されている通学距離に関する数値は「4 ㎞ま

では小学生もストレスなく歩ける」という検証結果のみであ

り、検討委員会では、この数値は清瀬市の現状には合わ

ないという意見で一致しました 

このような議論を踏まえ、また、現状でも本市では 1㎞を

超える通学距離が設定されていることを鑑み、あくまで上

限値として数値を示したということにすぎません。 

実際には、具体的な適正規模・適正配置を検討する際

に、どのような通学区域がいいのかも含めて、詳細に議論

していきたいと考えています。 

13 
通学距離 小学校区は１kmの円をなるべくはずれないとするべきで

す。中学校も生徒の通学の安全を最優先に考えて下さい。 
１ 

14 

通学距離 子供本位にするなら、通学２km 圏も変です。 

１ 

15 

通学距離 通学圏内が広がるとのこと。子供の安全は熟慮された

のでしょうか。今、子供を取り巻く社会は危険性が溢れてい

ます。くれぐれも父母とのしっかりした話し合いをして、子供

たちが安心して学校へ通えることを第一に考えて下さい。 

１ 

子供の安全については、距離だけでなく防犯や交通安

全などの様々な対策が必要です。 

市としても、具体的に通学路の設定などを考えつつ、上

記の問題にも対応していきたいと考えています。 

16 

施設 これから利用する若い世代の人たち（大人も子供もみん

な）が心から愛着が持てる施設になって欲しいです。コミュ

ニティで、異世代の人たちが交流する場を狙うなら、専門

１ 

今後、各学校の建替えを具体的に考えていく際には、住

民のみなさまをはじめとして、さまざまな方からやご意見を

伺いながら、より良い運営を目指した検討を行っていきた
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家の意見をきちんと聞いて、丁寧に進めて下さい。 いと考えています。 

17 

施設の複合

化 

公民館と一緒にするにしても、高齢化社会に合わせた方

策とは思えません。もっと時間をかけて検討すべき課題で

す。 

１ 

来年度、具体的な案を検討し、住民のみなさまのご意見

をより丁寧に伺いながら、進めていきたいと考えています。 

18 

教員の負担 中規模でも、教員を多く配置する姿勢がなければ、充実

した教育は望めません。一人一人の子供は大切にされま

せん。 

１ 

教員が本来の「教育」に多くの時間を割けるよう、図って

いきます。 

 

19 

教員の負担 先生方の多忙化も問題になっています。先生方の負担

を減らす為にも、現場の先生の意見をなんらかの方法で聞

いて欲しい。 
２ 

今年度は、学校の代表である校長を通じて情報や意見

の把握に努めてきました。 

来年度は、ご指摘も踏まえ教員からの意見をより積極的

に、直接把握できるように努めます。 

20 

統廃合 防災拠点としての役割を担っている学校の統廃合はや

ってはならないことです。 
１ 

今年度は、児童・生徒の教育を第一に考え方針を検討し

ましたが、来年度はより具体的な案を検討するため、ご指

摘の防災の観点や地域コミュニティの観点も含めて検討し

ていきたいと考えています。 

21 

統廃合 公共施設の老朽化対策の為に学校の統廃合を考えて

いるとしたら子供たちの教育環境のことはいかがなもの

か。 

１ 

基本方針（案）と公共施設の再編は、その狙いが大きく

異なっています。 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

公共施設の床面積を減らすためのみで学校の適正規

模・適正配置を行うわけでは一切ありません。 
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22 

統廃合 老朽化、改修と言いながら、公民館をなくし、学校を統廃

合するしか、先はないという立場の話でした。 

１ 

基本方針（案）と公共施設の再編は、その狙いが大きく

異なっています。 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

公共施設の床面積を減らすためのみで学校の適正規

模・適正配置を行うわけでは一切ありません。 

23 

統廃合 学校の統廃合？子供たちが大切と言いながら何故でし

ょう。１クラスだけという学年もある学校もありますが、クラ

スの人数を少人数学級にして対応して欲しい。 １ 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

そのため、1 学級当たりの人数と 1 学年当たりの学級数

を、適正規模・適正配置の視点としています。 

24 
その他 学童なども民間企業にお任せ？教育を企業に委ねるこ

とはいかがなものでしょうか。 
１ 

本計画においては、民間企業との関係性について規定

しません。 

25 

その他 検討委員会に現場の学校の先生が入っていないことは

問題と考えます。管理職の声で良いのですか。清瀬の未

来にかかることであり、学校の先生・子供・父母の意見を聞

いてやるべきです。 

２ 

今年度は、学校の代表である校長を通じて情報や意見

の把握に努めてきました。 

来年度は、ご指摘も踏まえ意見を幅広く把握できるよう

に努めます。 

26 
その他 この３０年のことをもっと市民の話題にし、検討してほし

いと思っています。 
１ 

来年度からは、より周知の期間や手法、内容を改善して

いき、1 人でも多くの方から意見をいただける環境を整えた

いと考えています。 

 
27 

その他 説明会をもっと丁寧に知らせる工夫が必要ではないでし

ょうか。 
１ 

28 その他 先日、意見交換会に参加しましたが、意見交換会とは意 １ 第 1 回の意見交換会でいただいたご意見は、基本方針
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見を聞くのではなく、結論ありきでやっていますね。パブリッ

クコメントも同様です。 

策定の基礎となりました。第 2 回でいただいたご意見につ

いても、それらを踏まえていくつか案を修正させていただき

ました。 

29 

その他 結論ありきではなく、ビジョンを持った市民の構想もきち

んと聞ける場を設けて未来の清瀬のイメージを作り上げて

いって欲しいです。 

１ 

今後、清瀬市教育総合計画マスタープランや市の長期

総合計画等、検討していく機会が出てきます。その際は、

市民の皆様の考えを伺い検討を進めたいと考えています。 

30 

その他 国の方針に振り回されず、清瀬の地域性に合った案を

丁寧に考えて下さい。国策で望まないものが地方自治体

におろされてきますが、子供にとって、市民、働く人にとっ

てどうなのかを考えてください。 

２ 

ご意見の通り、国の方針は基礎としながらも、清瀬市に

合った基本方針となるべきと考えています。 

基本方針案でお示しした3つの視点は、いずれも国の方

針とは若干異なり、清瀬市独自のものとなっています。 

31 

その他 パブリックコメントを実施する為の案の公表資料ではもう

少し、住民の気持ちが読み取れる物でしたが、意見交換会

の資料は学校や公共施設の統廃合を前提とした案としか

受け取れませんでした。 

１ 

意見交換会の資料についてのご意見ということですが、

今後は、導入用の資料とパブリックコメント用の資料を共に

お渡しすることも検討いたします。 

32 

その他 どんな学校にしていきたいか。学校は、子供・保護者・教

職員の方たちがまず、しっかりと話し合いができる場であっ

て欲しい。日常的に学びあっているからです。子供たちが

学びやすい、楽しく学校生活ができる、その為に行政の立

場ではなく、真に賢く、人間として成長できる場は何かとい

う立場で、教育委員会のできることに力を出して下さい。 

１ 

ご意見を参考に、今後の教育行政を推進していきたいと

思います。 

33 

その他 今の学校においても、空き教室はありません。学童、放

課後教室まなべー、特別支援きらり等、毎日の学習にあ

り、空いた教室で活動することは困難です。ゆとりある空き

１ 

校舎自体の規模や教室の使い方などについては、各学

校の建替え時に、具体的に検討することになります。 

検討の際は、ご指摘の余裕教室についても考慮して計
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教室が欲しいと思います。活動が広がるからです。 画したいと考えていますし、改めて、その際にご意見をいた

だければと思います。 

34 

その他 少人数教室も、これからの学校に必要です。国が４０人

学級を３０人学級にすれば、学校における、クラス数の増

になります。語学や、しっかりと子供を見たり、聞いたりする

には良い事です。 

１ 

学校の適正規模・適正配置は、真に、清瀬市の児童・生

徒が「きめ細かな教育」と「多様性の中で育つ」ことを第一

義としています。 

そのため、1 学級当たりの人数と 1 学年当たりの学級数

を、適正規模・適正配置の視点としています。 

35 

その他 清瀬は金がないとよく言いますが、新庁舎への費用は

金がないとは言えません。少子化なら大きく広い庁舎は必

要ありません。また、公共施設に対しても、今ある大きさな

ら費用がかかります。もう少し小規模な公共施設にしてい

けば良い。 

１ 

 公共施設の効率的な更新については、別途、公共施設

再編の中での検討が予定されています。 

36 

その他 野塩地域市民センターは耐震工事をしてそのまま今の

場所に残して欲しい。 
１ 

今回の基本方針（案）においては、各地域施設について

個別の検討をするところまでは想定していません。 

具体的な各施設の方向性については、別途、公共施設

再編の中での検討が予定されています。 

 


